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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az.: L 12 AS 1048/18
S 4 AS 901/16 SG Aachen

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklégerin
gegen

Kreis Diren job-com, vertreten durch den Landrat, Bismarckstrale 16, 52348 Diiren

Beklagter und Berufungsbeklégter

hat der 12. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die mindli-
che Verhandlung vom 06.07.2022 durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialge-
richt Klempt, die Richterin am Landessozialgericht Oh und den Richter am Landessozial-
gericht Ortac sowie den ehrenamtlichen Richter Beisel und den ehrenamtlichen Richter
Schodler fur Recht erkannt:
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Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom

25.04.2018 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der im Zeitraum vom 01.06.2016 bis 31.05.201~ 8 zu
Ubernehmenden Bedarfe fiir Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU).

- Die Klagerin ist am -geboren und (im streitigen Zeitraum) alleinstehend. Sie

bezieht seit mehreren Jahren laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB I1)

von dem Beklagten.

Einklnfte waren im streitigen Zeitraum ebenso nicht vorhanden wie Vermégenswerte, die

den Freibetrag nach § 12 SGB Il Ubersteigen. .

Die Klagerin lebte vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum in einer Wohnung, die sie
von ihrem Vater angemietet .hatte und flr welche Mietkosten i.H.v. 400 € monatlich anfie-
len (259,50 € Grundmiete, 70 € Nebenkosten und 70,50 € Heizkosten). Der Vater der
Klagerin bestdtigte gegenliber dem Beklagten mit Schreiben vom 08.10.2015, dass die
Wohnung mit Nachtspeicheréfen im Wohnzimmer und einem weiteren Zimmer beheizt
werde. Das Bad verfiige Uber eine FuRbodenheizung. Schlafzimmer, Kiiche und Diele

seien nicht separat beheizbar. Sofern die Klagerin weitere Heizkorper auf eigene Kosten

~ anschaffen wolle, musse sie als Mieterin den. hierzu anfallenden Strom selbst tragen. Die

Klagerin tragt vor, das Verhéltnis zu ihrem Vater sei zerrittet.

Die Klégerin bewohnt seit dem 01.06.2016 eine 56 qm.groEe Wohnung unter der im

Rubrum genannten Anschrift. Der Einzug erfolgte ohne vorherige Zustimmung oder
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Kenntnis des Beklagten von dem beébsichtigten Umzug. 'Die Kosten belaufen sich geman
Mietvertrag vom 26.05.2016 auf 330 € Grundmiete sowie 120 € Nebenkostenvorauszah-
lung (20 € Warmwasser, 15 € Frischwasser, 85 € Nebenkostenvorauszahlung) monatlich.

Der Heizkostenabschlag betrug zunéchst 40 € monatlich, ab dem 01.01.2017 35 € monat-
lich und ab dem 01.01.2018 34 € monatlich.

In einer E-Mail vom 23.06.2016 teilte die Klagerin dem Beklagten erstmals mit, dass sie
ab dem 25.06.2016 nur noch unter der neuen Adresse zu erreichen sei. Im Rahmen des
Fortzahlungsantrages vom 26.06.2016 Uberreichte die Klagerin die Mietbescheinigung
vom 27.05.2016 sowie den Mietvertrag vom 26.05.2016.

Mit Bescheid vom 25.08.2016 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 19.09.2016 be-
willigte der Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB |l fur den Zeitraum vom 01.06.2016 bis 31.05.2017. Hierbei erkannte er die
KdU i.H.v. 319 € Grundmiete und Nebenkosten zzgl. 20 € Warmwasser und 40 € Heizkos-
ten monatlich auf Grundlage der Richtlinien des Beklagten an. Die Hohe der tibernomme-
nen Unterkunftskosten entsprach hierbei den im Bewilligungszeitraum geltenden Richtli-
nien des Kreises Diiren. Den Richtlinien des Beklagten lag ein Gutachten der INWIS For-
schung und Beratung GmbH (im Folgenden InWIS) zur Erstellung eines ,schliissigen
Konzepts® zur Bestimmung der angemessenen Bedarfe fur die Unterkunft unter Zugrun-
delegung der durch das Bundessozialgericht'(BSG) aufgestellten Anforderungen zugrun-
de. InWIS steht fur ,Institut fir Wohnungswesen, Immobilienwirtschaft, Stadt- und Regio-
nalentwicklung“. Das Institut beschéftigt sich u.a. mit Markt- und Standortanalysen im Be-
reich der Wohnungswirtschaft. Im Januar 2013 legte die InWIS erstmals .ihr ,Gutachten
Uber die Ermittlung der angemessenen Bedarfe der Unterkunft und Heizung gemaR § 22
Abs. 1 SGB Il und § 35 SGB XlI (schlissiges Konzept)” vor. In diesem Gutachten werden
die angemessenen Kosten der Unterkunft im Kreis Duren — getrennt nach Nettokaltmiete
und Betriebskosten — ausgewiesen. Dieses Konzept war Gegenstand eines Verfahrens
vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW). Der 7. Senat hat mit Ur-
teil vom 24.11.2016, L 7 AS 723/16, das Konzept flr schllissig gehalten und die Berufung
der damaligen Klager zurlickgewiesen. Das BSG hat die hiergegen eingelegte Nichtzu-
lassungsbeschwerde als unzulédssig verworfen (Beschluss vom 03.08.2017, B 14 AS
58/17 B). |



-4-

Die InWIS hat das Konzept im Dezember 2014 fir das Jahr 2015 fortgeschrieben (Index-.
fortschreibung anhand der Lebenshaltungskosten; Stand Dezember 2014) und auf Basis
der Fortschreibung fur Wohn_ungen zwischen 30 m? und 55 m? eine abstrakt angemesse-
ne Bruttokaltmiete von 319 € monatlich ermittelt. Im Dezember 2016 mit Wirkung ab dem
01.01.2017 hat die InWIS das Konzept durch Erhebung neuer Daten unter Anwendung
derselben Grundsatze wie im Jahr 2013 neu .erstellt und. eine angemessene Bruttokalt-
miete fiir die vorgenannten Wohnungen in Héhe von 325,50 € monatlich ermittelt.

Die Erstellung des Gutachtens basiert auf einem Datenerhebungskonzept aus drei Bau-
steinen. Der Rucklauf fur das Kreisgebiet Diiren betrug 2016 insgesamt 7596 Wohnun-
gen. 4321 dieser Wohnungen entfielen auf die Stadt Diren selbst. 5053 der Wohnungen
entfielen auf Bestandsmieten (davon 3058 auf die Stadt Diren) und 2543 Wohnungen auf
Angebotsmieten, davon 1263 auf die Stadt Duren). Der Rucklauf konzentrierte sich, wie
“bereits im Jahr 2013, auf die beiden groBten kreisangehérigen Stadte Diren und Julich.
Aus den kleinen Kommunen konnte zum Teil nur ein sehr geringer Rucklauf generiert
werden, was nach den Ausfilhrungen im Gutachten in einem direkten Zusammenhang mit
der Ublicherweise in landlichen Strukturen zu beobachtenden sehr hohen Eigentumsquote
steht. Nach Auswertung und Prifung der konkreteh Verfligbarkeit ermittelte INWIS eine
Preisobergrenze in Héhe von 4,81 €/m? Nettokaltmiete fur Wohnunge_n mit einer Groflle
zwischen 30 m? bis 55 m? (2013 4,60 €/m?; 20'15: 4,70 €/m?). Die Befragten wurden auch
um aktuelle Angaben zu den Betriebskosten ihrer Wohnung gebeten. Aus der Erhebung
wurden die durchschnittlichen Betriebskostensatze ermittelt, die addiert einen Betrag
i.H.v. 1,70 €/m? (2013: 1,65 €/m? 2015: 1,68 €/m?) ergeben. Die Kostenart ,Aufzug" wurde
dabei auBer Acht gelassen, weil lediglich 27 der Befragten hierzu Angaben machten und
das Ausstattungsmerkmal ,,Aufog“ vergleichsweise selten festgestellt wurde. Die Ergeb-
nisse des Gutachtens legte der Beklagte seinen ,Richtlinien zu den.Bedarfen far Unter-
kunft und Heizung — § 22 Zweites Buch Sozialgesetzbdch (SGB 1l) — (Stand 01.01.2017)"
zu Grunde, die Festlegungen sowohl zur angemessenen Nettokaltmiete als auch zu den

angemessenen Betriebskosten enthalten.

Den gegen den Bewilligungsbescheid u.a. mit der sinngemaRen Begriindung erhobenen
Widerspruch der Klagerin, die nach den Richtlinien des Kreises als angemessen gelten-
den Unterkunftskosten wirden den Wohnungsmarkt in Diren nicht realititsnah abbilden,

wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2016 zurlick. Zur Begriindung
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fuhrte der Beklagte aus, der Umzug der Klagerin sei ohne seine Zusicherung erfolgt; die
Kosten der alten. Wohnung seien angemessen gewesen und von ihm in voller Héhe Uiber-
nommen worden. Ein Umzugswunsch der Klagerin sei nicht bekannt gewesen. Die Not-
wendigkeit eines Umzugs, insbesondere in eine Wohnung mit unangemessen hohen Kos-
ten kénne nicht erkannt werden. Die neue Wohnung sei mit 56 m? unangemessen grof
fur einen Ein-Personen-Haushalt und mit 430 € monatlich entsprechend den Richtwerten
des Kreises Diren zu teuer. Auch unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten sei keine an-
dere Einschatzung mdéglich. Heizkosten kénnten nach den Richtlinien bis maximal 67 €

monatlich fur einen Ein-Personen-Haushalt anerkannt werden.

Mit Anderungsbescheid vom 29.12.2016 passte der Beklagte den Regelbedarf der Klage-
rin ab dem 01.01.2017 an. Nach Vorlage der Heizkostenabrechnung vom 12.01.2017 an-
derte der Beklagte die Leistungsbewilligung fur den Zeitraum vom 01.03.2017 bis
31.05.2017 ab (Bescheid vom 17.02.2017) und bericksichtigte hierbei den geédnderten
Heizkostenabschlag von 35 € monatlich statt bisher 40 € monatlich.

Einen ,Minderungsbescheid” fur die Unterkunftskosten fir Marz 2017 i.H.v. 28,04 €, mit
dem die obige Heizkostenabrechnung umgesetzt werden sollte, hat der Beklagte in der

mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Aachen (SG) am 25.04.2018 aufgehoben.

Auf den Fortzahlungsantrag der Klagerin bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom
12.05.2017 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den
Zeitraum vom 01.06.2017 bis 31.05.2018 und erkannte hierin KdU in Héhe von 319 €
Bruttokaltmiete zzgl. 20 € Warmwasser und 35 €.Heizkosten monatlich an. Dem gegen
die Hohe der bewilligten Unterkunftskosten eingelegten Widerspruch der Klagerin half der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2017 teilweise ab und erkannte KdU ge-
mal den neuen Richtlinien des Beklagten i.H.v. 325,50 € monatlich zzgl. 20 € Kosten fiir
Warmwasser und 35 € Heizkosten an. Mangels Angemessenheit kénnten darliber hin-
ausgehende Unterkuﬁﬁskosten nicht tbernommen werden. Mit Anderungsbescheid vom
09.06.2017 setzte der Beklagte die die vorgenannte Teilabhilfe um. |

Auf die von der Klagerin eingereichte Heizkostenabrechnung vom 11.01.2018 flr den
Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.12.2017, aus der sich fiir den Zeitraum ab Januar 2018

ein neuer Heizkostenabschlag i.H.v. 34 € monatlich ergab, dnderte der Beklagte mit Be-
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scheid vom 25.01.2018 die Heizkostenvorauszahlung fiir die Zeit vom 01.01.2018 bis zum
31.05.2018 entsprechend ab. Ferner erlie® der Beklagte hinsichtlich eines darin ausge-
wiesenen Guthabens unter demselben Datum einen Aufhebungs; und Erstattungsbe-
scheid, den er spater jedoch in der mundlichen Verhandlung vor dem SG wieder aufge-
hoben hat. Die zunéchst nicht beriicksichtigten Kosten fur Warmwasser i.H.v. 20 € monat-
lich erkannte der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 20.04.2018 fiir den Zeitraum vom
01.01.2018 bis zum 31.05.2018 an.

Mit Anderungsbescheid vom 24.04.2018 bewilligte der Beklagte die Leistungen fur den
Zeitraum vom 01.06.2016 bis 31.05.2017 ohne die Anrechnung eines zuvor als einmalige
Einnahme auf den Zeitraum von sechs Monaten verteilten Einkommens, bei der es sich
.entgegen der vorherigén Annahme des Beklagten nur um eine darlehensweise Zahlung
an die Klagerin gehandelt hatte. Des Weiteren passte der Beklagte die Leistungen fur Un-
térkunft und Heizung ab dem 01.01.2017 an die Richtlinien des Kreises Diiren an und be-
rlicksichtigte die Bruttokaltmiete mit 325,50 € monatlich zzgl. Kosten fiir Warmwasser und
Heizung in bisheriger Hohe. |

Die Klagerin hat bereits am 11.10.2016 Klage bei dem SG erhoben, mit dem sie ihr Ziel
auf Ubernahme der KdU in tatsachlicher Hohe weiter verfolgte. Die Klage, mit der sich die
Klagerin zunachst nur gegen den Bescheid.vom 25.08.2016 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20.09.2016 betreffend den Zeitraum vom 01.06.2016 bis
31.05.2017 gewendet hat, hat die Klégérin im Einvernehmen mit dem Beklagten auf den
Bescheid vom 12.05.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2017 —
Leistungszeitraum 01.06.2017 bis 31.05.2018 — erweitert-(Schriftsatz vom 03.07.2017,
eingegangen am 06.07.2017). Zur Begriindung der Klage trug die Klagerin vor, sie habe:
in ihrer alten Wohnung aufgrund der schwer gestorten familidren Beziehung zu ihrem Va-
ter nicht langer wohnen bleiben kénnen. Dies habe sie gegentber dem Beklagten bereits
bei der erstmaligen Bewilligung mit Bescheid-vom 20.01.2016 angegeben. Die von dem
Beklagten als angemessen erachteten Unterkunftskosten wiirden den Wohnungsmarkt in
Duren nicht ansatzweise realititsgetreu abbilden. Wohnungen zu dem als angemessen
erachteten Preis seien nicht verfigbar. Das Konzept entspreche nicht den Vorgaben des
BSG an ein schlussigés Konzept. AuBerdem kénne nicht der gesamte Kreis Diren als ein
Vergleichsraum betrachtet werden. Die Anmietung von Wohnungen unter 50 m? sei nicht

zumutbar. Die Einbeziehung von Wohnungen einer GréRenordnung von unter 30 m? ver-
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zerre das Bild von ausreichend verfugbarem Wohnraum. Aus den von dem Beklagten
vorgelegten Unterlagen sei erkennbar, dass im Zeitraum von Oktober 2016 bis Juni 2017
28,76 % der Wohnungen {lber 20-29 m?, 15,07 % der Wohnungeh. Ober 30-34 m?,
21,92 % der Wohnungen tber 35-39 m? und 34,25 % der Wohnungen {iber 40 m? verfug-
bar gewesen seien. Dies erachte sie als nicht ausreichend, da fast.30 % des verfiigbaren

Wohnraums gerade mal eine Flache von 20-29 m? umfasst hétten.
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 25.08.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.09.2016 in der Fassung des Anderungsbeschei-
des vom 24.04.2018 fur den Zeitraum Juni 2016 bis Mai 2017 (zu verurteilen), ho-

here Kosten der Unterkunft zu gewahren

und

den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 12.05.2017 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 08.06.2017 in der Fassung des Anderungsbeschei-
des vom 20.04.2018 zu verurteilen, hohere Kosten der Unterkuntt fur den Zeitraum

von Juni 2017 bis Mai 2018 zu gewahren.
Der Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begru.ndung des Klageabweisungsantrages nahm der Beklagte im Wesentlichen Be-
zug auf die Ausfihrungen in den streitgegenstandlichen Bescheiden. Er vertrat die Auf-
fassung, das von dem Kreis Diren erstellte Konzept sowie dessen Fortschreibung ent-
sprachen den Vorgaben des BSG und seien nicht zu beanstanden. Entsprechende Woh-
nungen seien am Wohnungsmarkt in ausreichender Zahl verfiigbar. Die Klagerin habe die
.bestehende Notwendigkeit fiir einen Umzug in-eine oberhalb-der Angemessenheitsgrenze
liegende Wohnung nicht nachgewiesen. Selbst wenn die Beheizung der alten Wohnung
unzureichend geweseﬁ sei, sei dies kein Umzugsgrund, sondern zunachst mit dem Ver-
mieter zu kléren gewesen.
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Das SG hat am 22.11.2017 einen Erdrterungstermin durc'hgefﬁhrt und .zur weiteren Auf-
klarung des Sach- und Streitverhaltnisses ergénzende Unterlagen des Beklagten ange-
fordert. Zur Beantwortung der gerichtlichen Fragen legte der Beklagte insbesondere mit
Schreiben vom 04.05.2017 und 25.07.2017 Nachweise zu den vorhandenen Wohnungen
im Rahmen der Angemessenheitsgrenze vor. Des Weiteren legte er ein Schreiben der
Firma InWIS vom 27.04.2016 vor, in dem diese insbesondere zu den Grundsétzen der
Vergleichsraumbildung, der Reprasentativitat der Daten, der Ermittlung der konkreten
Verfugbarkeit sowie der Ermittlung der kalten Betriebskosten Stellung nimmt sowie eine
Stellungnahme der InWIS vom 04.11.2015, in welchem sich das Institut. mit der Einbezie-
hung von Wohnungen unter 30 m? auseinander setzt und hierzu insbesondere ausfihrt,
dass diese Wohnungen zugunsten der Betroffenen den Quadratmeterpreis fur kleinere
Wohnungen anheben, da Wohnungen unter 30 m? im Verhéltnis zu gréReren Wohnungen
regelméBig einen héherén Quadratmeterpreis haben. AuRerdem ergébe. sich eine Verzer-
rung des Quadratmeterpreises bereits deshalb nicht, weil insgesamt nur weniger als zehn
Wohnungen (Konzept aus dem Jahr 2013) mit einer Wohnfliche von weniger als 30 m? in
die Betrachtung eingeflossen seien. Dariiber hinaus erfolgé die Einbeziehung von Woh-
nungen zwischen 20 und 30 m? auch bei der Erstellung eines qualifizieﬁen Mietspiegels.
Im Ubrigen seien diese Wohnungen dem ublichen Marktgeschehen zuzuordnen. Das SG
hat darliber hinaus eine Stellungnahme des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte
in der Stadt Duren angefordert, der mit Schreiben vom 02.06.2017 mitgeteilt hat, dass
zum Stichtag 31.05.2017 4 Wohnungen in Internetportalen mit einer mittleren Grofke von
38 m? und aus der Zeitung ,Super Sonntag“ vom 23.04.2017 7 Wohnungen mit einer
duréhschnittlichen GroRe von 50 m? erfasst worden seien, die den Angemessenheitskrite-
rien des Beklagten entsprochen hétten. Es sei festzustellen, dass die die geforderten Kri-
terien erfullenden Wohnungen zumindest im Zeitraum zwischen dem 01.01.2015 bis zum
31.12.2016 gleichméBig uUber die Erfassungsjahre hinweg angeboten worden seien. Im
Jahr 2017 seien stichprobenartig insgesamt 96 Mietwohnungsangebote erfasst worden,
wovon 23, also 24 %, den geforderten Kriterien geniigt hatten. Im Zeitraum 2015 bis 2016
seien insgesamt 1140 Wohnungsangebote erfasst worden, wovon 200, also 17,5 % den .
geforderten Kriterien gentigt hatten. Anzeichen dafiir, dass sich die Angebots- und Nach-
fragesituation .in dem relativ kurzen Zeitraum ab dem 01.01.2017 gegeniber den Vorjah-

ren geandert habe, Iagen nicht vor.
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In der miindlichen Verhandlung am 25.04.2018 hat das SG die Klagerin zu dem Umfang
ihrer Wohnungssuche befragt. Die Klagerin hat erlautert, dass sie Wohnungen zunachst
in Julich gesucht habe. Dort habe sie jedoch keine passende Wohnung finden kénnen.
Daher habe sie die Wohnung in Diiren angemietet. Entscheidend fur die Anmietung sei

die gute strukturelle Anbindung der Wohnung gewesen.

Mit Urteil vom 25.04.2018, der Klégerin zugestellt am 30.05.2018, hat das SG die Klage
abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Ubernahme der t_aiséchlichen KdU
nach § 22 Abs. 1 SGB Il. Hinsichtlich der WohnraumgréRen. sei in Nordrhein-Westfalen
fur eine Person eine Wohnflache von 50 m? angemeésen. Far die Ermittlung der maRgeb-
lichen Referenzmiete misse der Grundsicherungstréger eine Datengrundlage wahlen, die
auf einem schlussigen Konzept beruhe, welches eine hinreichende Gewshr daflr biete,
die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiederzugeben. Die Zu-
sténdigkeit fur die Entwicklung eines schlussigen Konzepts entsprechend dieser Vorga-
ben liege bei dem Trager der Grundsicherungsleistungen. In Umsetzung dieser Zustan-
digkeit habe der Beklagte die Firma InWIS Forschung und Beratung GmbH mit der Erstel-
lung eines entsprechenden Gutachtens beaufiragt. Die Richtlinien des Beklagten wiirden
den vom BSG entwickelten Anforderungen an ein schlussiges Konzept genigen. Insbe-
sondere begegne es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Firma. InWIS das gesamte
Gebiet des Kreises Duren als Vergleichsraum zugrunde gelegt habe. Bei der Bestimmung
des Vergleichsraumes gehe es um die Ermittlung einer angemessenen Referenzmiete am
Wohnort oder im weiteren Wohnumfeld des Hilfebedrftigen. Daher seien ausgehend
Vom Wohnort des Hilfeempfangers VergleichsmaRstab diejenigen ausreichend grol&en
Ré&ume der Wohnbebauung, die aufgrgnd ihrer raumlichen N&he zueinander, ihrer Infra-
struktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt be-
trachtet homogen Lebens- und Wohnbereich bilden wirden. Zweifel daran, dass der Kreis
Daren in seiner Gesamtheit einen homogenen Vergleichsraum in diesem Sinne bilde, ha-
be die Kammer nicht. Ebenso halte es die Kammer sowohl fir sinnvoll als auch im Sinne
der Rechtsprechung des BSG fiir geboten, den gesamten Kreis Diren ais Vergleichsraum
zugrunde zu legen, um das Risiko einer Ghettoisierung im Zusténdigkeitsbereich des Be-
klagten zu minimieren. Dem Gutachten der Firma InWIS sei tberdies zu entnehmen, auf
welche Art und Weise die Datenerhebung erfolgt sei. Dort werde dargelegt, dass das Da-
tenerhebungskonzept auf drei Bausteine_n basiere. Zum einen seien 1500 Vermieter von

Wohnraum innerhalb des Kreisgebietes, die mittels Experteninterviews und Internet-
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recherchen als solche identifiziert und um -ihre Mitwirkung‘ gebeten werden konnten,
schriftlich befragi worden. Darlber hinaus sei eine schriftliche Befragung von 5000 po-
tenziellen Mietern innerhalb des Kreises Diren, die mittels gemieteter Adressbestande
als solche identifiziert und angeschrieben werden konntén, erfolgt. Schlieflich habe als
Drittes eine stichprobenbasierte Erhebung weiterer GroRvermieter innerhalb des Kreises
Diren stattgefunden, die als solche mittels Recherche innerhalb des Kreises Diiren iden-
tifiziert werden konnten. An der Validitat der Datenerhebung habe die Kammer ebenso
wenig Zweifel wie an der ‘Représentativitét des Umfangs der erhobenen Daten. Hinsicht-
lich des Ricklaufes werde in dem Gutachten der Firma InWIS ausgefihrt, dass insgesamt
3830 Wohnungen innerhalb des Kreises Diiren fiir Angabeh herangezogen werden konn-
ten. Dabei habe sich der Riicklauf auf die beiden groBten kreisangehdérigen Stadte Diiren
und Julich konzentriert, wohingegen aus den kleineren Kommunen zum Teil nur sehr ge-
ringe Ricklaufe generiert werden konnten. Hierbei habe das Gutachten jedoch nachvoll-
Ziehbar dargelegt, dass der geringe Rucklauf in direktem Zusammenhang mit der Ubli-
cherweise in landlichen Strukturen zu beobachtenden sehr hohen Wohneigentumsquote
stehen durfte. Ein teils geringer Riicklauf aus bestimmten Gebieten stehe der Repréasen-
tativitat der gewonnenen Daten damit nicht entgegen. Durch den erzielten Rucklauf wiir-
den auch die unterschiédlichen Wohnungstypen in ausreichendem Umfang abgebildet.
Der Rucklauf enthalte differenzierte Daten zur verschiedenen Baualters- und Wohnfla-
chenklassen. Die Auswertung der Daten sei dariiber hinaus unter Einhaltung anerkannter
mathematisch statistischer Grundsétze erfolgt. Nach Auffassung des SG bilden die auf
dem Gutachten der Firma InWIS basierenden Richtlinien des Beklagten damit sowohl im
Hinblick auf die Nettokaltmiete als auch beztglich der Betriebskosten ein schliissiges
Konzept zur Ermittlung der Angemessenheit der Unterkunftskosten. Zum 01.01.2015 habe
der Beklagte sein schliissiges Konzept auf der Basis der Entwicklung der Lebenshal-
tungskosten in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG for’tgeschrieben..Die-
ses Vorgehen sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Im Dezember 2016 habe die Firma In-
WIS erneut ein- Gutachten erstellt, welches Basis fur die entsprechend aktualisierten
Richtlinien des Kreises Diren sei. Fiir dieses neue Gutachten wiirden die obigen Ausfiih-
rungen entsprechend gelten. Die Kammer habe schlieBlich keinen Zweifel daran, dass zu
dem sich so ergebenden Preis von 319 € ab dem 01.01.2016 und von 325,50 € ab dem
01.01.2017 zuziglich der tatséchlichen Heizkosten auch ausreichend Wohnraum verfi]g-A
bar gewesen sei. Auch aus einer von dem Gericht eingeholten Auskunft des Gutachter-

ausschusses fir Grundstiickswerte der Stadt Diiren habe sich die entsprechende Verfiig-
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barkelt von Wohnraum zu den Werten des schltssigen Konzeptes ergeben. Die Klagerin
habe ihre Behauptung, ihre eigenen Recherchen hatten die fehlende Verfiigbarkeit von
Wohnraum offengelegt, nicht hinreichend untermauern konnen. So behaupte sie, sie hat-
te Uber Jahre in Julich keine Wohnung zu den Werten des Konzeptes des Beklagten fin-
den kénnen. GemaR der Aufstellung des Beklagten sei aber tatsachlich entsprechender
Wohnraum verngb_ar gewesen. Soweit die Klagerin im Ubrigen Wohnungen aus der
Wohnungssuche ausschliefe, welche nicht ihren Anfordérungen oder Anspriichen geni-

gen, andere dies nichts an der grundsitzlichen Verfugbarkeit von angemessenem Wohn-
raum.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 25.06.2018 Beruftjng eingelegt. Zur Begriindung
wiederholt und vertieft sie ihre Ausflihrungen aus dem erstinstanziichen Verfahren. Das
Konzept des Beklagten sei nicht schllssig, denn aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten in
Julich und Dirren seien Wohnungen fiir einen Ein-Personen- Haushalt nahezu nicht exis-
tent. Soweit der Beklagte eine Spannbreite von 20-55 m? bei den WohnungsgroBen aus-
weise, sei dies nicht zuléssig. Die Annahme der Zulassigkeit einer Wohnflache von unter
50 m? entbehre jeglicher Grundlage. Durch die Einbeziehung kieinerer Wohnungen wurde
der dem Betroffenen eingerdumte Ermessensspielraum, sich _zwischen einer kleineren
-aber luxuriosen Wohnung oder einer gréReren Wohnung' mit einfacher Ausstattung ent-
scheiden zu kénnen, untergraben, denn die kleineren Wohnungen seien bei der Preisbil-
dung bereits berticksichtigt worden. Die Definition des Kreises Diren als einheitlichem
Vergleichsraum entbehre jeglicher Grundlage. Bereits die verkehrstechnische Anbindung
im gesamten Vergleichsraum sei nicht gewahrleistet. Ein-e_ Erreichbarkeit aller Orte des
Vergleichsraumes sei innerhalb einer Stunde 'nicht gewahrleistet. Es sei offensichtlich,
dass zu dem von dem Beklagten ermittelten Wert nicht genug Wohnraum von 50 m?, und
nur auf solchen kénne die Klagerin zulassigerweise verwiesen werden, verfugbar sei. Aus
den Wohnungsanzeigen lasse sich entnehmen, dass ein GroBteil der Wohnungen kleiner

als 50 m? sei.
Die Klégerin, welche die mundliche Verhandlung des Senats vor Stellung eines Antrages
verlassen und sich mit einer Entscheidung des Senats in ihrer Abwesenheit einverstan-

den erklart hat, beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.04.2018 zu zndern und den Beklag-
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ten unter Abédnderung des Bescheides vom 25.08. 2016 in Gestalt des Anderungs-
bescheides vom 19.09.2016 in Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom
20.09.2016 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 29.12.2016, 17.02.2017 und
24.04.2018 sowie unter Abznderung des Bescheides vom 12.05.2017 in Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 08.06.2017 in Gestalt der Anderungsbescheide
vom 09.06.2017, 25.01.2018 und 20.04.2018 Zu vérurteilen, ihr fir den Zeitraum
vom 01.06.2016 bis 31.05.2018 Leistungen fur Unterkunft und Heizung in tats&chli-
cher Héhe zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuruckzuweise'n.

Er verweist auf die Ausfilhrungen in der erstinstanzlichen Entscheidung, die er weiterhin
- fur zutreffend halt. Die Bildung des Vergleichsraumes fir den gesamten Kreis Diiren sei
nicht zu ‘beanstanden und entspreche den Grundsitzen des BSG im Urteil vom
19.10.2020, B 14 AS 2/10 R. Die dort genannten Kriterien wiirden auf den Kreis Diren
zutreffen. Eine Unterteilung in Wohnungsmarkttypen 0. a. 'Iége nicht vor. Der von der Kl&-
gerin gemachte Einwand der Einbeziehung von Wohnungen ab 20 m? sei vom LSG NRW
in-der Entscheidung vom 24.11.2016, L 7 AS 723/186, beruckswhtngt worden Auf die hier-
zu seitens des Beklagten eingereichte Stellungnahme werde verwiesen. Die Einbezie-
hung kleineren Wohnraums erhéhe regelmaﬁlg die Angemessenheltsgrenze, da kleinere
Wohnungen meist teurer im Quadratmeterpreis anzusetzen seien als gréRere Wohnun-
gen. Die InWIS habe in der Stellungnahme vom 04.11.2015 erganzend darauf hingewie-
sen, 'dass kleinere ‘Wohnungen auch bei der Erstellung von qualifizierten Mietspiegeln be-
rucksichtigt wirden. | '

Der Senat hat am 04.05.2022 einen Erérterungstermin durchgefuhrt. Zur Vermeidung von

Wiederholungen wird auf das Protokoll des Erérterungstérmins Bezug genommen.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 25.05.2022 nach Aufforderung durch den Senat eine
weitere Aufstellung mit Wohnungsangeboten eingereicht und mit Schreiben vom
05.07.2022 eine Stellungnahme der InWIS vom selben Tag vorgelegt, in der diese dar-

legt, inwieweit Wohnungen mit 20 m? den értlichen Wohnungsmarkt abbilden und eine
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Einbeziehung dieser Wohnungen gerechtfertigt ist, sowie wie viele Wohnungen zwischen
20 m?* und 45 m? in die Berechnung eingeflossen sind und wie hoch der sich aus den Da-
ten ergebende Mietwert pro Quadratmeter fiir Wohnungen mit 20 bzw. 30 m? im Vergleich
zu dem Mietwert bei 50 m? ist. Hiernach machen die thnunQen bis 40 m? keinen we-
sentlichen Marktanteil aus, weisen allerdings einen héheren Quadratmeterpreis im Ver-
gleich zu gréReren Wohnungen aus. So betrugen die durchschnittlichen Nettokaltmieten
— Stand: Erhebung Januar 2020 - bei Wohnungen von 21 bis unter 23 m? 8,31 €/m?und 9
verfligbaren Wohnungen, bei Wohnungen einer GroRe von 29 bis unter 31 m? 6,98€/m?
und 16 verfligbaren Wohnungen und bei Wohnungen einer GréRe von 50 bis unter 51 m?
6,14 €/m? und 78 verfiigbaren Wohnungen. Daten zu dem hier streitgegenstandlichen

Zeitraum konnten nicht mehr ermittelt werden, wobei eine Anderung der Wohnungsstruk-
tur nicht eingetreten sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit- und die
beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten sowie die darin befindlichen gewechselten
Schriftsdtze sowie auf die zum Verfahren beigezogenen Konzepte der Firma InWIS zur
Erstellung eines schlussigen Konzeptes Stand Januar 2053, der Fortschreibung von De-
zenber 2014 und der Neuerstellung Stand Dezember 2016 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:.

Der Senat konnte in Abwesenheit der Klagerin entscheiden. Diese ist in.der ihr ordnungs-
gemaR zugestellten Terminmitteilung auf diése verfahrehsfechtliche Méglichkeit hinge-
wiesen worden (§§ 110 Abs. 1 S. 2, 126 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Dariiber hinaus
hat die zunachst in der mundlichen Verhandlung anwesende Klagerin ausdriicklich er-
klart, der Senat kénne in ihrer Abwesenheit entscheiden.

A. Streitgegenstand ist der Bescheid vom 25.08.2016 in der Fassung des Anderungsbe-
scheides vom 19.09.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2016 sowie
in der Fassung der Anderungsbescheide vom 29.12.2016, 17.02.2017 und 24.04.2018 fur
den Zeitraum von 01.06.2016 bis 31.05.2017 éowie der Béscheid vom 12.05.2017 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2017 sowie in der Fassung der Anderungs-
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bescheide vom 09.06.2017, 25.01.2018 und 20.04.2018 fur den Zeitraum vom 01.06.2017
bis 31.05.2018. |

Die Anderungsbescheide sind gemal §§ 86, 96 SGG Gegenstand des Widerspruchs-
bzw. Kiageverfahrens geworden. Die Klageerweiterung auf den Zeitraum vom 01.06.2017
bis 31.05.2018 ist entsprechend den Ausflihrungen des SG in dem Urteil vom 25.04.2018
gemal § 99 SGG nach Zustimmung durch den Beklagten zuléssig. Der Senat ist im Ubri-
gen an diese Entscheidung gebunden (BSG Urteil vom 03.03.2009, B 4 AS 37/08 R, Rn.
14, juris).

Ziel der Klage ist die Ubernahme der Unterkunftskosten in tatséchlicher Hohe, d.h.

im Zeitraum vom 01.06.2016 bis 31.12.2016 i.H.v. 490 € monatlich (450-€ zzgl. 40€
Heizkosten) statt gewéhrter 379 € monatlich (319 € zzgl. 40 € Heizkosten und 20 €
Warmwasserkosten), . _

im Zeitraum vorh 01.01.2017 bis 31.12.2017 i.H.v. 485 € monatlich (450 € zzgl. 35€
Heizkosten) statt 380,50 € (325,56 € zzgl. 35 € Heizkosten und 20 € Warmwasserkosten)
und |

im Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.05.2018 i.H.v. 484 € monatlich (450 € zzgl. 34 €
Heizkosten) statt 379,50 € monatlich (325,50 € zzg|. 34 € Heizkosten und 20 € Warmwas-
serkpsten).

Streitgegenstand ist daher nur die Héhe der der Klagerin zu gewéhrenden Unterkunfts-
kosten im streitigen Zeitraum. Hierbei handelt es sich um einen abtrennbaren Streitge-
genstand (BSG Urteile vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, Rn. 8, juris, vom 12.12.2017 -
B4 AS 33/16 R, Rn. 12, juris, vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 16, juris, und vom
13.04.2011 B 14 AS 106/10 R, Rn. 11, juris). _Zutreffende Klageart ist die kombinierte An-
fechtungs- und Leistungsklage, §§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG.

B. Die zul&ssige Berufung ist unbegriindet.
1) Die Berufung ist gemaB § 144 SGG zulassig, weil der Streitwert von 750 € mit in der

Summe begehrten 2553,50 € (Differenz zwischen tatsachlichen KdU und von dem Be-
klagten ibernommenen Kosten von 111 € monatlich im Jahr 2016 (7 x 111 € =777 €) und
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104,50 € monatlich ab Januar 2017 (17 x 104,50 € = 1776,50 €) tiberschritten wird. Auch
ist sie form- und fristgerecht eingelegt, § 151 SGG. ‘

2) Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Bescheide sind hinsichtlich der Héhe der zu
bernehmenden Unterkunftskosten rechtmaRig und die Kiggerin wird durch diese nicht in
ihren Rechten gemaR § 54 Abs. 2S. 1 SGG verletzt. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Gewéahrung der tatsachlichen Unterkunfts- und Heizkosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il

a) Die Klégerih erfullt dem GrunQe nach die Leistungsvoraussetzungen zur Gewahrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Gemaf § 7 Abs. 1
S. 1 SGB Il erhalten Personen Leistungen nach dem SGB Il, die 1. das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfa-
hig sind, 3. hilfebedrftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Nach § 19 Abs. 1 S. 3 SGB |l
umfassen die Leistungen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft
und Heizung. Die Klégerin erflllt die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB II, denn
sie hatte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a SGB Il noch nicht erreicht, war erwerbsfahig und hilfebedurftig und hat ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Das Vorliegen dieser An-

spruchsvoraussetzungen ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

b) Rechtsgrundlage fir die Ubernahme der Unterkunﬁékosten ist § 22 Abs. 1 S. 1 SGBIIl.
Hiernach werden Leistungen zur Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Hohe erbracht,
soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den ange-
messenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des alleinstehenden Hilfebedurftigen
oder der Bedarfsgemeinschaft solange zu bertcksichtigen, wie es dem alleinstehenden
Hilfebedirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdéglich oder nicht zumutbar ist,
durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendun-
gen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate. Eine Absenkung der
nach Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss nicht gefordert werden, wenn diese
unter BerlUcksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu erbringenden Leistungen
unwirtschaftlich ware (§ 22 Abs. 1 S. 4 SGB I1). |

Die Ubernahme der tatsachlichen Unterkunftskosten kann die Klagerin jedoch nur dann
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beanspruchen, wenn diese Kosten angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Il sind.
Die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fur eine Wohnung ist nach der
Rechtsprechung des BSG in mehreren Schritten zu priifen (BSG Urteile vom 17.1 2.2009,
B 4 AS 27/09 R, Rn. 15, juris, und vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 16, juris). Zu-
nachst ist die GroRe der Wohnung des oder der Hilfebedurftigen festzustellen und zu pri-
fen, ob diese angemessen ist. Dabei erfolgt die Bemessung der angemessenen GroRe
nach den landesrechtlichen Durchfuhru'ngsvorschriften zu § 10 des Gesetzes Uber die
soziale Wohnraumférderung vom 13.09.2001. Des Weiteren ist der Vergleichsraum zu
bestimmen. Ausgangspunkt fir die Bestimmung des Vergleichsraumes ist zunachst der
Wohnort des Hilfebedurftigen. Nach der Rechtsprechung des BSG muss es sich bei dem
Vergleichsraum im Ubrigen um einen ausreichend grolen Raum der Wohnbebauung
handeln, der auf Grund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere
seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Le-
bens- und Wohnbereich bildet (BSG Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 18, ju-
ris). Angemessen ist eine Wohnung ferner nur, wenn sie nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen entspricht und keinen gehobe-
nen Wohnstandard aufweist. Nach der Rechtsprechung des BSG genugt es jedoch inso-
weit, dass  das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete
niederschlagt, angemessen ist, also die zu'ubernehmende Miete in dem raumlichen Be-
zirk, der den VergleichsmaRstab bildet, die angemessenen Mietobergrenzen nicht tiber-
schreitet (BSG Urteil vom 17.12.2009 a.a.0.). Zu ermitteln ist somit zunzchst die abstrak-
te Angemessenheit der Wohnkosten bestehend aus WohnungsgréRe, Grundmiete und
kalten Betriebskosten (ohne Heizkosten), sodann ist in einem zweiten Schritt im Rahmen
der konkreten Angemessenheit zu prifen, ob es dem Betroffenen aufgrund seiner indivi-
duellen Verhaltnisse moéglich und zumutbar war, die Wohnung zu wechseln, und sodann
ist in einem dritten Schritt zu ermitteln, ob die als abstrakt angemessenen Wohnungen am

Wohnungsmarkt auch konkret verfigbar waren.

Gemal §‘ 22 Abs. 4 SGB Il soll die leistungsberechtigte Person vor Abschluss eines Ver-
trages Uber eine neue Unterkunft die Zusicherung des fiir die neue Unterkunft értlich zu-
standigen kommunalen Trégers zur Berlicksichtigung der Aufwendungen fiir die neue Un-
terkunft einholen. Der kommunale Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn die Auf-
wendungen fir die neue Unterkunft angemessen sind. Hat der Grundsicherungsberech-
tigte vor seinem Umzug in die neue Wohnuhg die nach § 22 Abs. 4 S. 1 SGB Il erforderli-
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che Zusicherung des Leistungstrégers nicht eingeholt, so kann er die unangemessenen
tatsachlichen Bedarfe far Unterkunft und Heizung nicht beanspruchen (LSG NRW Urteil
vom 10.03.2021, L 12 AS 809/18, Rn. 72 ff., juris). Erhéhen sich nach einem ni-cht erfor-
derlichen Umzug die angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung, wird nur
. der bisherige Bedarf anerkannt (§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il in der hier anzuwendenden Fas-
sung vom 13.05.2011). Eine Ubernahme der tatsichlichen Unterkunftskosten kommt so-
mit nur dann in Betracht, wenn der Umzug zum einen erforderlich oder aus sonétigen
Grunden notwendig gewesen ist und zum anderen die Kosten der angemieteten Woh-
nung angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind.

Nach MaRgabe dieser Voraussetzungen hat der Beklagte die Kosten von Beginn an zu
.Recht nicht in tatsachlicher, sondern nur in der nach den geltenden Richtlinien jeweils als
angemessen erachteten Héhe Gibernommen.

aa) Es ist bereits fraglich, ob die Klagerin die Erforderlichkeit eines Umzuges nachgewie-
sen hat. Ein Umzug ist erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstand-
licher Grund vorliegt, von dem sich auch ein Nichtleistungsempfanger leiten lassen wiirde
(BSG Urteil vom 24.11.2011, B 14 AS 107/10 R, Rn. 17, juris; Piepenstock in Schie-
‘geINoelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Auflage 2020, § 22 (Stand: 12.01.2022), Rn. 216; vgl. zu
den Voraussetzungen im Einzelnen auch Senatsurteil vom 1 9.01.2022, L 12 AS 213/20,
Rn. 36 ff. m.w.N., juris).

Die von der Klagerin zuvor bewohnte Wohnung war in den maRgeblichen Wohnraumen
beheizt. Sofern die Kldgerin die Beheizung als unzurelchend empfunden hat wére dies
zundchst mit dem Vermieter zu kldren gewesen. Ggf. hatte sie eigene Heizkérper an-
schaffen und die Stromkosten bei dem Beklagten geltend machen kénnen. Die schwierige
Beziehung der Klagerin zu ihrem Vater als zutreffend unterstellt, ware es ihr jedenfalls
méglich .oder zumutbar gewesen, sich nach einer den Richtlinien des Beklagten entspre--
chenden Wohnung umzusehen und nicht ohne vorherige Information des Beklagten den
Umzug durchzufiihren. Jedenfalls wire es der Klagerin méglich gewesen, verschiedene
Wohnungsangebote einzuholen und dem Beklagten vor Abschluss eines neuen Mietver-
trages Uber die Umzugsabsichten zu informieren und eine Zusicherung des Beklagten zu
den Ubernahmefihigen Kosten einzuholen.
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Die Klagerin trégt'insoweit allein vor, dass es ihr nicht zumutbar gewesen sei, aufgrund
der zerrUtteten Familiensituation weiter in der von ihrem Vater angemieteten Wohnung zu
leben. Weiter substantiiert hat sie den Vortrag nicht. Die Anmietung der Wohnung in DU-
ren erfolgte — so die Klagerin im Verhandlungstermin vor dem SG —, hachdem sie in Ju-
lich keine ihren Vorstellungen entsprechende Wohnung finden konnte. Kriterium fir die
Anmietung der Wohnung sei die verkehrstechnische Anbindung und Lage der Wohnung
gewesen und offenbar nicht die Notwendigkeit eines schnellen Umzuges. Dies hat die
Klagerin auf Nachfrage des Senates in der mindlichen Verhandlung am 06.07.2022 be-
statigt und ausgefihrt, sie habe seit dem Jahr 2010 eine passende Wohnung gesucht und
eigentlich den Kreis Diiren verlassen wollen. Da der Beklagte jedoch die Kosten fur die
Beauftragung eines Maklers abgelehnt habe, sei ein solcher Umzug nicht moglich gewe-
sen. lhre jetzige Wohnung habe sie durch Zufall im Internet entdeckt. Die Wohnung habe
ihr gefallen und sie habe keine Rucksicht auf die Richtlinien des Beklagten nehmen kon-
nen. Zwischen ihre_r Meldung auf das Inserat und der Schliisseliibergabe habe nicht ganz

ein Monat gelegen, so dass auch keine Zeit gewesen sei; den Beklagten vorab zu infor-
mieren.

Die Erforderlichkeit des Umzuges kann jedoch im Ergebnis dahingestellt bleiben, denn
auch wenn der Umzug deshalb als erforderlich anzusehen wire, als es der Klagerin auf-
grund ihrer subjektiven Wahrn‘ehmung nicht auf unabsehbare Zeit zumutbar war, in der
- alten Mietwohnung zu verbleiben, und so zumindest nachvollziehbare Griinde fir den
Umzug benannt werden, fehlt es jedenfalls an der Erforderlichkeit des Umzuges gerade in
die von der Kl&gerin angemietete Wohnung. '

bb) Besteht fiir einen Umzug ein plausibler und sachlich nachvollziehbarer Grund, ist zu
prifen, ob sich die Kosten gerade der von dem Hilfebedurftigen gewahlten neuen Woh-
nung in Ansehung der Erforderlichkeit des Umzugs als angemessen darstellen (BSG Ur-
teil vom 24.11.2011, B 14 AS 107/10 R, Rn. 14, juris). Diese Voraussetzungen liegen hier
nicht vor. Die Klagerin selbst hat in der miindlichen Verhandlung vor dem SG und dem
erkennenden Senat ausgefilhrt, dass sie die Wohnuné in Daren wegen der guten Ver-
kehrsanbindung gewahit hat und weil ihr die Wohnung passend und die Gelegenheit -
gunstig schien. Im Vordergrund der Anmietung stand nicht die zwingende Notwendigkeit,
genau diese Wohnung etwa aufgrund des drohenden Verlustes der alten Wohnung oder

aus gesundheitlichen Griinden anzumieten. Der Umzug der Klagerin gerade in die von ihr
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angemietete Wohnung war nicht erforderlich.

cc) Die von der Klagerin angemietete Wohnung ist auch nicht angemessen i.S.d. § 22
Abs. 1 8. 1 SGB Il. Die Angemessenheit der WohnungsgréRe richtet sich nach den Wer-
ten, die die Lénder aufgrund von § 10 Wohnraumférderungsgesetz vom 13.09.2001 fest-
gelegt haben. MaRgeblich in Nordrhein-Westfalen sind die' mit dem Runderlass des Minis-
teriums fur Bauen und Verkehr vom 12.12.2009 erlassenen Wohnraumnutzungsbestim-
mungen. Fir die Bewilligung von geférderten Wohnraum sind ab dem 01.01.2010 daher
die in Nr. 8.2 der Wohnraumnutzungsbestimmungen angesetzten Werte fur Wohnflachen
mafgeblich (BSG Urteil vom 16.05.2012, B 4 AS 109/11 R, Rn. 17 ff., juris). Fur einen
Ein-Personen-Haushalt ist demnach eine Wohnflache von bis zu 50 m? als angemessen
anzusehen.

Diesen Wert hat auch die Firma InWIS in der Fortschreibung 2015 des Gutachtens aus
dem Jahr 2013 sowie in der Neuerstellung des Gutachtens aus dem Jahr 2016, gliltig ab
Januar 2017, zutreffend zu Grunde gelegt.

Die von der Klagerin bewohnte Wohnung iberschreitet mit 56 m? die rﬁaf&gebliche manxi-
male Wohnflachengrenze von 50 m? und ist somit hinsichtlich der WohnungsgréRe nicht
angemessenen Sinne des § 22 Abs. 1'S. 1 SGB Il.

Die Uberschreitung der angemessenen WohnungsgroRe ist jedoch grundsicherungsrecht-
lich unbeachtlich, wenn das Produkt aus WohnungsgréRe und Wohnungsstandard aus-
gedruckt in der Hohe des Mietpreises gleichwohl angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1
S. 1 SGB Il ware (BSG Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 27/09 R, Rn. 17, juris). Die Woh-
nung muss hierbei nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegen-
den Bedurfnissen entsprechen und darf keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen. Zu
ermitteln ist die zu Ubernehmende Miete im raumlichen Vergleichsraum begrenzt auf die
angemessene Mietobergrenze (BSG a.a.O., Rn. 20 ff., juris.). Des Weiteren ist sodann
die angemessene Miete fur Wohnungen einfachen Standards zu ermitteln, das heifit die
Referenzmiete in dem angegebenen Vergleichsraum. Der Begriff der Angemessenheit
stellt hierbei einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, der von den Gerichten voll iiberprif-
bar ist. Der angemessene Mietpreis soll dabei die Gegebenheiten auf dem Mietwoh-
nungsmarkt des Vergleichsraumes abbilden und gewahrleisten, dass der Hilfebedurftige
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durch die Grundsicherungsleistungen das élementare ‘Grundbedrfnis ,Wohnen* zu
grundsicherungsrechtlich angemessenen Bedingungen befriedigen kann (BSG Urteile
vom 17.12.2009, B 4 AS 27/09 R, Rn. 21, juris, und vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn.
25, juris). Grundlage fur die Ermittlung der Mietobergrenze bildet nach standiger Recht-
sprechung des BSG das so genannte schllissige Konzept, welches grundsatzlich von
dem Grundsicherungstrager vorzulegen iét, der im Rahmen seiner prozessualen Mitwir-
kungspflichten dem Gericht eine Entscheidungsgrundlage zu verschaffen hat. Kommt der
Grundsicherungstrager dieser Verpflichtung nicht nach, ist es zunschst im Sinne einer
nachvollziehenden Kontrolle Aufgabe der Gerichte dem Grundsicherungstréger die Még-
lichkeit zu geben, durch eine Nachbesserung des Konzepts die Schlussigkeit des Kon-
zepts herzustellen. Erst im Falle eines Efmittlungsausfalls kann hilfsweise auf die Werte
des § 12 WoGG (unter Einschiuss eines. Zuschlages von 10 %) zuri]ckgegriffen werden
(BSG Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 41/18 R, Rn. 29, juris).

Nach MaRgabe dieser Voraussetzungen ist das.Konzept des Beklagten fir den hier strei-
tigen Zeitraum schlissig.

Ein schlussiges Konzept erfordert ein planméBiges Vorgehen im Sinne einer systemati-
schen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsa-
chen im maRgeblichen Vergleichsraum sowie fur samtliche Anwendungsfalle und nicht
nur punktuell im Einzelfall (vgl. BSG Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 27, ju-
ris). Dies ist der Féll, wenn (1) die Datenerhebung ausschlieflich in dem genau einge-
grenzten und Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgt (keine Ghettobildung), (2) eine
nachvollziehbare Definition des Gegenstandes der Beobachtung (zum Beispiel welche Art
von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete
(Vergleichbarkeit), Differenzierung nach Wohnungsgréen) vorliegt, (3) die Art und Weise
der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zum Beispiel Mietspiegel) festgelegt sind, (4) die
Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten gewahrleistet ist, (5) die Validitat
der Datenerhebung gewihrleistet ist, (6) anerkannte mathematische statistische Grunds-
atze der Datenauswertung eingehalten worden sind und Angaben Uber die gezogenen
Schliisse (zum Beispiel Spannoberwert oder Kappungsgrenze) enthalten sind (grundle-
gend BSG Urteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Rn. 19, juris; BSG Urteile vom
05.08.2021, B 4 AS 82/20 R, Rn. 32, juris, und vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 28,
juris).
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Das Konzept des Beklagten aus dem Jahr 2013 erfullt diese Voraussetzungen. Der Senat
schliefdt sich insoweit den Ausfilhrungen des LSG NRW in dem Urteil vom 24.11.2016, L -
. 7 AS 723/16, und nachfolgend BSG Beschluss vom 03.08.2017, B 14 AS 58/17 B, an, auf
die er zur Vermeidung von Wiederholungen verweist (§ 153 Abs. 2 SGG).

Auch die hier maRgebliche Fortschreibung des InWIS-Konzeptes anhand der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten aus dem Jahr 2015, gultig ab dem 01.01.2016, entspricht den

Anforderungen des BSG an die Fortschreibung eines Konzepts (BSG Urteil vom
' 12.12.2017, B 4 AS 33/17 R, Rn. 18, juris). Die Neuerstellung des Konzeptes auf Grund-
lage einer neuen Datenerhebung im Jahr 2016 folgt den Grundsatzen der Konzepterstel-
lung des Jahres 2013 und ist auch insoweit nicht zu beanstanden.

Im Einzelnen:

(1) Der Vergleichsraum ist der Raum, fir den ein grundsatzlich einheitlicher abstrakter
Angemessenheitswert zu ermitteln und innerhalb dessen einer leistungsberechtigten Per-
son ein Umzug zur Kostensenkung grundsétzlich zumutbar ist sowie ein nicht erforderli-
cher Umzug nach § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il zu einer Deckelung der Aufwendungen auf die
bisherigen fuhrt (BSG Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, Rn. 22, juris). Ausgangs-
punkt fur die Bestimmung des Vergleichsraumes ist zunéchst der Wohnort des Hilfebe-
durftigen. Nach der Rechtsprechung des BSG muss es sich bei dem Vergleichsraum im
Ubrigen um einen ausreichend groRen Raum der Wohnbebauung handeln, der aufgrund
seiner rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechni-
schen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich
bildet (BSG Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 18, juris). Bei besonders kleinen
Gemeinden, etwa im landlichen Raum, die Uber keinen représentativen Wohnungsmarkt
verfugen, kann es geboten sein, gréRere Gebiete als Vergleichsmafstab zusammenzu-
fassen (BSG Urteil vom 12.12.20i3, B 4 AS 87/12 R, Rn. 22, juris). Persénliche Umstan-
de wie ‘etwa das (nahere) soziale und schulische Umfeld minderjéhriger schulpflichtiger
Kinder, Alleinerziehender oder behinderter oder pflegebedurftiger Menschen bzw. der sie
betreuenden Familiénangehc’irigen kénnen Grunde darstellen, die zu Einschréankungen
der Obliegenheit zur Senkunglunangemessener Kosten der Unterkunft im Sinne subjekti-

ver Unzumutbarkeit fiihren. Eine abweichende Bestimmung\ des malgeblichen Ver-
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gleichsraumes schon beiBestimmung der abstrakt angemessenen Kosten ist aber nicht
vorzunehmen (BSG Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS 13/12 R, Rn. 20, juris). Das Zustan-
digkeitsgebiet eines Jobcenters bildet grundsétzl»ich einen Vergleichsraum, der aufgrund
der &rtlichen Gegebenheiten in mehrere Vergleichsraume zu unterteilen sein kann, fur die
_jeweils eigene Angemessenheitswerte bestimmt werden kénnen. Als solche &rtlichen Ge-
gebenheiten kommen weniger unterschiedliche Landschaften, sondern eher raumliche

Orientierungen, wie Tagespendelbereiche fir Berufstétig'e oder die Nédhe zu Ballungs-
| raumen, 'sowie aus der Datenerhebung ersichtliche, deutliche Unterschiede im Mietpreis-
nlveau in Betracht (BSG Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, Rn. 23, juris). Zu einer
eigenen Festlegung des Vergleichsraums ist das Gericht dabei nicht befugt (BSG a.a.0.,
Rn. 29, juris). Insbesondere ist es, wenn das zustandlge Jobcenter von einem Vergleichs-
raum flr den gesamten Landkreis ausgeht, nicht zuldssig, dass das Gericht diesen Ver-
gleichsraum unterteilt und z.B. jede einzelne Kommune im Landkreis als eigenen Ver-
gleichsraum ansieht (BSG a.a.0., Rn. 31, juris). Soweit das BSG es bei Grofstadten fir
mdglich erachtet hat, dass ein gesamtes Stadtgebiet einen Vergleichsraum bildet, ist dies
auf Stédte in Flachenlandkreisen nicht ohne weiteres Ubertragbar (vgl. BSG vom
11.12.2012, B 4 AS 44/12 R, Rn. 17, juris). Eine kleinteiliger_e Unterteilung eines Land-
kreises darf —nicht die angefiihrten Entscheidungen zu (GroB-)Stadten in ihr Gegenteil ver-
kehren, weil aus eher groRBen eher kleinteilige Vergleichsraume werden, und erfordert ei-
ne eingehende Wirdigung verschiedener Faktoren, die dem Jobcenter aufgrund der Me-
thodenvielfalt vorbehalten ist (BSG Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, Rn. 33, ju-
ris). Insbesondere in Flachenlandkreisen — wie hier dem Kreis Diren — kommt es entge-
gen der Auffassung der Klagerin nicht entscheidend darauf an, ob das gesamte Kreisge-
biet mit dem offentlichen Personennahverkehr (OPNV) innerhalb einer Fahrzeit von einer
Stunde erschlossen werden kann. MaRgeblich ist vielmehr, ob, worauf auch die Firma
INWIS zutreffend abstellt, innerhalb der zumutbaren Grenzen des Pendelbereichs die
Kernstadte des Kreises (hier Julich und Duren) erreicht werden kénnen (vgl. BSG Urteil
vom 05.08.2021, B 4 AS 82/20 R, Rn. 27, Jurls)

Nach dieser MaBgabe sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die (substantiiert) gegen die
Annahme der Firma InWIS sprechen, dass es sich bei demn Kreis Duren insgesamt um ei-
nen solchen Vergleichsraum handelt. In dem Gutachten aus 2013 sowie in der erganzen-
den Stellungnahme vom 27.04.2016 hat die Firma INWIS dargestellt, dass die Vergleichs-
raumbildung nach objektiven Gesichtspunkten erfolgt ist und die Demografie, die Sozial-
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struktur, die Siedlungsstruktur, die Verkehrsanbindung und die Infrastruktur beriicksichtigt
worden sind. Hierbei wurden insbesondere die beiden grolien Stadte Julich und Daren als
Knotenpunkte identifiziert, die von allen Punkten des Vergleichsraumes a'us_ verkehrs-
technisch angebunden sind und in angemessener Zeit von ca. einer Stunde mit dem
OPNV erreichbar‘ sind. Auch der Ausbau des Strarsennetzes, der. insbesondere in landli-
chen Regionen fir die Verkehrsanbindung relévant ist, ist gegeben. Bedenken gegen die-
sen angenommenen Vergleichsraum bestehen nicht. Die angewendeten objektiven Malf3-
stidbe entsprechen der Rechtsprechung des BSG und bilden eine Einteilung nach einem
zusammenhéangenden Raum der Wohnbebauung im Kreis Dirren, der eine Ghettoisierung
vermeidet und gleichzeitig eine ausreichend‘grorse Daténgrundlage zur Ermittlung der
angemessenen Werte schafft (LSG NRW Urteil vom 24.11.2016, L 7 AS 723/16, nachge-
hend BSG Beschluss vom 03.08.2017, B 14 AS 58/17 B). Der Beklagte hat mit der ergén-
zenden Stellungnahme von InWIS nachvoliziehbar dargelegt, dass es_ nicht erforderlich
ist, die groRen Stadte JUIicH und Diren aufgrdnd der Preisstruktur gesondert zu betrach-
ten. Da die Rﬁckléufer der Befragung in Uberproportional groRem Umfang aus diesen
Stadten stammen, sind die dortigen Mietpreise ausreichend abgebildet und weichen bei

der Einzelbetrachtung nur im Centbereich von den Mieten der landlichen Regionen ab.

(2) Der Gegenstand der Beobachtung ist in dem Gutachten der Firma InWIS klar definiert.
Dem Gutachten lasst sich entnehmen, dass und in welchem jeweiligen Umfang sich die
Daten aus Bestandsrﬁieten der Vermieter- und Mieterbefragung und den Angebotsmieten
~ zusammensetzen. Auch die Verteilung der SGB Il und SGB XII relevanten Haushalte wird
beruicksichtigt und in die Betrachtung einbezogen. Das Verhéltnis, in dem die jeweiligen
Daten erhoben worden sihd, sowie eine Unterteilung nach Netfo- und Bruttomiete
(Grundmiete und kalte Betriebskosten) werden ausgewiesen. Die in Betracht gezogenen
WohnungsgréRen sind definiert (im vorliégehden Fall fur einen Ein-Personen-Haushalt
50 m?). Der zu berticksichtigende untere Wohnungsstandard wird in dem Gutachten durch
gut nachvollziehbare Merkmale (Clusteranalyse/Spannwerte) definiert und dargestelit.
Der Ausschluss der Wohnungen des ,untersten Standards” ist nach den Angaben der

Gutachten durch die Aussonderung der erhobenen Daten gewéhrleistet worden.

(3) Angaben Uber den Beobachtungszeitraum werden gemacht und in dem Gutachten
wiedergegeben. |
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(4) Da die Frage nach der Représentétivitét/VaIiditét der Daten bzw. nach der ,sachge-
méfsen“ Auswertung derselben grundsatzlich nur mit Sachversténdigenwissen beantwor-
tet werden kann, sollte Zuriickhaltung bei der Prufung durch die Gerichte geboten sein.
Elnwande der Klager hinsichtlich des Prufgegenstandes sind daher genauestens dahin-
gehend zu prifen, ob sie tatsachlich geeignet sind, den Beweiswert des Verwaltungsgut-
achtens insoweit zu erschittern, dass und ggf. in welcher ,Tiefe* Beweis zu erheben ist.
Erst wenn das Argument mit nachvollziehbaren Zahlen untermauert wird, sollte dies An-
lass zu weiterer Ermittlung sein (vgl. BSG Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 30,
juris). Da die Ermittlung der angemessenen ‘Kosten der Unterkunft auf einem Verwal-
tungsgutachten und nicht auf einem Parteigutachten (Privatgutachten) basiert, gibt es oh-
- ne konkrete Hinweise keinen Anlass zu glauben, dass eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts der Bundesrepublik Deutschland den Ersteller zur Ubervorteilung der Leistungs-
empfanger gedréngt hat. Ausgangspunkt der Beweiswi]rdi.gung sollte vielmehr sein, dass
eine deutsche Behorde regelmaRig versucht, die ihr ‘ubertra.genen Aufgaben getreu den
gesetzlichen Vorgaben zu erfullen. Das zu tberprifende ~Schlissige Konzept“ erhebt kei-
nen Anspruch auf allumfassende und andere Mogllchkelten der Ermittlung ausschlieRBen-
de Richtigkeit. Das fiithrt aber nicht zwangslaufi ig dazu, dass das Konzept unbrauchbar
also ,nicht schliissig” ist. Denn jedes Konzept ermittelt nur einen Naherungswert, der tat-
sachliche Preis fur die teuerste angemessene Wohnung kann auch durch das beste Kon-
zept nicht ermittelt werden, bzw. eine »Punktlandung* ist auch b‘ei einem solchen allenfalls

zufallig. Das bringt das Prinzip der statistischen Auswertung von Grunddaten mit sich.

Anhaltspunkte, die zwingend gegen eine Représentativitét der Daten sprechen, bestehen
im vorliegenden Fall nicht und werden von der Klagerin, dle das Konzept im Wesentlichen
wegen der tatséchlichen Verfiigbarkeit der Wohnungen zu dem genannten Preis'in Frage
stellt, auch nicht dargelegt.

Vor diesem Hintergrund sah sich der Senat zu keinen weiteren Ermittlungen gedragt. Dies
entspricht dem Grundsatz, dass die Gerichte bei der Ubérprufung schlissiger Konzepte
nur eine nachvollziehende Kontrolle ausiiben und die Auswahl der Methode selbst den
Grundsicherungstr'a‘gerh Uberlassen bleibt (vgl. BSG Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS
41/18 R, Rn. 25, juris). Das Konzept der InWIS sowie die Fortschreibung folgen den von
dem BSG aufgestellten Richtlinien. Dass auch eine andere Methode oder die Wahl eines

anderen Vergleichsraums méglich gewesen wire, fiihrt nicht zur Unschliissigkeit der von
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dem Beklagten gewahiten Methode, die keinen Anspruch auf alleinige Richtigkeit erhebt.
Zu berUcksichtigen ist insbesondere, dass die Ruckigufer der Datenerhebung im Wesent-

lichen aus den Stadtgebieten Duren und Julich stammten, und damit gerade das Gebiet
erfassen, in dem die Wohnung der Klagerin liegt.

(5) Bedenken ergeben sich auch nicht aus der Einbeziehung von Wohnungen ab 20 m? in
den fir einen Ein-Personen-Haushalt angemessenen Mietwert. Nach der Rechtsprechung
des BSG ist die Einbeziehung von Wohnungen mit einer GréRe von 20 m? in die Ermitt-
lung der angemessenen Werte nicht zu beanstanden, wenn Wohnungen dieser GroRe
den Wohnungsmarkt (mit)abbilden und dem Standard _entsprechen (BSG Urteil vom
18.11.2014, B4 AS 9/14 R, Rn. 25 f., juris). . '

Der Beklagte hat in der Stellungnahme vom 04.11.2015 zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Einbeziehung von Wohnungen zwischen 20 m? und 30 m? auch bei der Erstel-
lung von qualifizierten Mietspiegeln vorgesehen ist und auch diese- Wohnungen am
Marktgeschehen teilnehmen, so dass der Ausschiuss dieser Wohnungen von der Be-
trachtung, wenn — wie im Falle des Konzeptes der InWIS — der Standard durch den Aus-
schluss von SubstandardWohnungen sichergestellt ist, nicht gerechtfertigt ist. Insoweit ist
die Einbeziehung von Wohnungen zwischen 20 und 30 m_2 bei der Erstellung eines Kon-
zeptes nicht ,zwingend*, aber im Sinne der Methodenfreiheit und Wahlfreiheit des Grund-
sicherungstragers auch nicht per se unzuldssig. Zu berlicksichtigen ist, dass der Woh-
nungsmarkt in Jilich aufgrund der Fachhochschule vor Ort studentisch gepragt ist, so
dass regelmaBig kleiner Wohnraum marktrelevant ist und auch den Wohnungsmarkt zu-
- mindest in den gréRten kreisangehérigen Stédfen Julich uﬁd Diren — letztere ist durch die
OPNV gut erreichbar an Jilich angebunden — (mit)abbildet. Gel_'ade wenn — wovon auch
die Klagerin ausgeht — Wohnungen fur Ein-Personen-Haushalte bis 50 m? nur einge-.
schrankt verfigbar sind, muss der Kreis der in die Betrachtung fur Ein-Personen-
Haushalte einzubeziehenden Wohnungen erwéitert werdeﬁ. Dies wird in dem Konzept der
InWIS beriicksichtigt und Wohnungen zwischen 20 m? und 55 m 2 in die Betrachtung ein-
bezogen. Offenbar sind Wohnungen mit einer GréRe ab 20 m? bis unter 30 m? im Kreis
Duren nicht in nennenswerter Zahl relevant, da diese Wohnungen; wie der Beklagte aus-
fuhrt, mit nur unter 10 Wohnungen im Jahr 2613 bzw. nécﬁ der Erhebung im Jahr 2020
mit nur 9 Wohnungen in die Betrachtung eingeflossen sind. Eine ,Verfalschung” des
Mietpreises ist daher — worauf die InWIS hinweist — nicht zu erwarten. Der Senat folgt den
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Aijsfuhrungen des Beklagten, dass zum einen auch Wohnungen unter 50 m? grundsétz-
lich zumutbar angemietet werden kénnen, sofern der Standard des unteren Marktsegmen-
tes sichergestellt ist. Zum anderen ist auch kein Grund erkennbar, den (zuléssigen) Ge-
genstand der Bet_rachtung bei der Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels von demje-
nigen der Erstellung eines schlissigen Konzeptes abweichend zu bewerten. Der Beklagte
hat naéhvollziehbar dargestellt, dass bei der Einbeziehung der ,kleinen Wohnungen“ so-
wohl die Einhaltung des Standards sichergestellt und dariiber hinaus der Quadratmeter-
. preis fur einen Ein-Personen-Haushalt aufgruhd_ der nur geringen Zahl der eingeflossenen
Wohnungen unter 30 m? nicht nennenswert beeinflusst worden ist. Die Daten in der er-
génzenden Stellungnahme der Firma InWIS vom 05.07.2022 untermauert die Tatsache,
dass kleinere Wohnungen auch im Kreis Duren einen héheren Mietwert/m? haben, sodass
die Einbeziehung von kleineren Wohnungen gegebenenfalls zugunsten der Leistungsbe-
zieher in der statistischen Auswertung einen héheren Quadratmeterpreis ergeben kann.
Denn fir die Frage der Angemessenheit einer Wohnung i.S.d. § 22 Abs. 1 SGB |l ist im
Ergebnis auf den als angemessen ermittelten abstrakten Quadratmeterpreis bezogen auf
50 m? abzustellen.

Entgegen der Annahme der Klagerin schrankt die Bandbreite der angenommenen Woh-
nungen von 20-55 m? auch nicht das Wahirecht des Betroffenen ein, sich zwischen einer
kleinen und ggf. besser ausgestatteten Wohnung oder einer groRen und eventuell mit
niedrigerem Standard versehenen Wohnung zu entscheiden. Diese Auffassung der Kia-
gerin verwischt die Ermittlung des abstrakt angemessenen Mietwertes einerseits mit der
von dem Ermessen des Betroffenen getragenen Wahl der konkreten Wohnung innerhalb

dieses Mietrichtwertes andererseits.

(6) Die Einhaltung mathematisch statistischer Grundsétze der Datenerhebung ist gewshr-
leistet. Die aus der Datenerhebung gezogenen Schlisse sind dem Gutachten zu entneh-
men. In dem Gutachten der Firma InWIS wird klargestellt, dass die Ausweﬁung des Da-
tenmaterials nach objektiven statistischen Grundsatzen vorgenommen worden ist. Einen
vergleichbaren Hinweis hat das BSG in der Entscheidung vom 17.12.2009, B 4 AS 27/09
R, Rn. 28, juris (zu den KdU in Essen) als ausreichend erachtet, um von einer den statis-
tischen Grundsétzen entsprechenden Datenauswertung auszugehen. Anhaltspunkte da-
fur, dass die Datenauswertung nicht nach statistischen Grundsatzen erfolgt ist oder das

Gutachten sich von sachfrer_nden Erwégungen hat Ieiten_ lassen, sind nicht erkennbar.
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- Substantiierte Ausfithrungen dazu hat die Klégerin auch. nicht gemacht. Ihre Kritik trifft
vielmehr die Verfiigbarkeit von Wohnungen zu dem ermittelten Mietwert, die Bildung des
Vergleichsraums und die Einbeziehung von Wohnungen zwischen 20 und 30 mz.

Es ergibt sich so eine angemessene abstrakte Grundmiete von 4,70 €/m? fur das Jahr
2016 und in Héhe von 4,81 €/m? ab dem Jahr 2017.

dd) MaRgeblich fir die Bestimmung der abstrakten Angemessenheit ist jedoch nicht allein
die Nettokaltmiete. Entscheidend ist vielmehr das Produkt aus Grundmiete und kalten Be-
triebskosten (Nebenkosten ohne Heizkosten; BSG Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10
-R, Rn. 28, juris). Grundsatzlich ist bei der Bestimmung der (lokal) angemessenen Be-
triebskosten die Bildung eines Mittelwertes aus den erhobenen Daten moglich. Sofern bei
der Ermittlung der Betriebskosten jedoch nicht alle erhobenen Daten einbezogen, son-
dern SGB |l Datensatze oder nur Wohnungen einfachen Standards herangezogen wer-
den, ist die Bildung eines Mittelwertes unzuléssig. Vielmehr muss in diesem Fall auf den
oberen Wert abgestellt werden (BSG Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, Rn. 41, ju-
ris).

Im vorliegenden Fall sind in die Ermittlung der Betriebskosten alle gesondert fir Betriebs-
kosten erhobenen Daten und nicht nur die eines ~unteren Standards” eingeflossen sowie

mit einem Durchschnittswert berticksichtigt worden.
Es ergeben sich so Betriebskosten i.H.v. 1,68 €/m? fur 2016 und i.H.v 1,70 €/m? ab 2017.

ee) Die Verfugbarkeit von Wohnungen zu dem als angemessen ermittelten Wert ist Teil
der Ermittlung der abstrakten Angemessenheit der ermittelten Werte auf dem Woh-
“nungsmarkt (BSG Urteil vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, Rn. 37, juris). Hiervon zu un-
terscheiden ist die Frage, ob im konkreten Einzelfall die Anmietung einer Wohnung zum
festgelegten Angemessenheitswert méglich ist. Dies ist eine Frage der konkreten Ange-
messenheit.

Im Rahmen der Uberpriifung der abstrakten Angemessenheitshohe ist jedoch der Frage
der ausreichenden Verfugbarkeit des Wohnraums nachzugehen. Dies setzt § 22a Abs. 3

S. 2 Nr. 2 SGB Il um, wonach (bereits) die Bestimmung der angemessenen Aufwendun-
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gen flr Unterkunft und Heizung die‘Auswirkungen auf den 6rtlichen Wohnungsmarkt hin-
sichtlich der Verfugbarkeit von Wohnraum des einfachen Standards berlcksichtigen soll,
und es entspricht dem Verhéltnis zwischen abstrakter und konkreter Angemessenbheit,
weil bei Ermittiung der_ angemessenen MiethShe in einem wissenschaftlich gesicherten
Verfahren im Sinne einer Tatsachenvermutung davon ausgegangen werden kann, dass
es in einem ausreichenden MalRe Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Leistung
fur die Unterkunft gibt, was nicht gerechtfertigt ist, wenn sich unabhéngig vom konkreten
[Einzelfall aufdrangt, dass das Angebot an angemessenem Wohnraum nicht ausreicht,
den Bedarf zu decken (BSG Urteil vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, Rn. 37, juris). In
dem Konzept der Firma InWIS aus dem Jahr 2013 wird ebenso wie bei der Fortschrei-
bung 2015 und der Neuerhebung der Daten im Jahr 2016 herausgearbeitet, dass mit ei-
ner Anpassung des Quadratmeterpreises auf 4,80 € letztlich eine Verfugbarkeit von
42,6% der angebotenen Wohnungen fiir Ein-Personen-Haushalte erreicht wird. Das
spricht dafiir, dass ein ausreichendes Angebot vorhanden ist. Der Beklagte hat zudem
durch die vielféltigen Vorlagen von Wohnungsangeboten im Vergleichsraum Kreis Diren
zu dem als angemessen angesetzten Wert im streitigen Zeitraum vom 2016 bis 2018 do-
kumentiert, dass ausreichend 'Wohnraum zu den ermittelten Werten grundsétzlich zur
Verfligung stand. Dass hierbei auch Wohnungen einflieRen, die eine GréRe von unter 50
m? hatten, ist, wie bereits dargelegt, nicht zu beanstanden. Die Anmietung einer Wohnung
von unter 50 m? ist fur einen Ein-Personen-Haushalt bei Einhaltung der gebotenen Stan-
dards grundsétzlich zumutbar. Die Klagerin selbst hat anhand der von dem Beklagten er- -
mittelten Daten festgestellt, dass im Zeitraum von Oktober 2016 bis Juni 2017 nur
28,76 % der verftigbaren Wohnungen eine GréRie von 20-29 m? hatten, wohingegen ins-
gesamt 71,87 % der verfi]gbarén Wohnungen. tber 30 m? groR waren, ‘daruntef 34,25 %
und damit der prozentual gréRte Anteil 40 m? und gréRer.

Die Klégerin ihrerseits hat eine ausreichende Wohnungssuche nicht dokumentiert, son-
dern erklart, die Wohnung in Diren ma_l'sgeblich aufgrund der guten Verkehrsanbindung
und der gunstigen Gelegenheit zur kurzfristigen Anmietqng der ihr passend erscheinen-
den Wohnung ausgesucht zu haben und nicht in nennenswertem Umfang in Dlren nach
einer Wohnung — entsprechend der Angemessenheitskriterien — gesucht zu haben. Die
von ihr vorgelegten Zeitungsausschnitte belegen ebenfalls keine Wohnungssuche, son-
dern dokumentieren nur den Versuch der Klagerin nachzuweisen, dass entgegen der von

dem Beklagten dargestellten Statistiken Wohnungen nicht zur Verfigung gestanden ha-
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ben. Subjektive, in der Person der Kl&gerin liegende Griinde, die es ihr unméglich ma-
chen wirden, eine kostenglinstigere Wohnung anzumieten, sind nlcht erkennbar und
werden von der Klagerin auch nicht vorgetragen.

Die von dem Beklagten in dem Konzept der Firma InWIS aus dem Jahr 2013, der Fort-
schreibung fur das Jahr 2015 bzw. der Neuerstellung des Konzepts im Jahr 2016 fur die
Zeit ab 2017 dargestelliten Werte firr Ein-Personen-Haushalte im Kreis Diren von monat-
lich 319 € zuziglich der (tats&chlichen) Heizkosten von im vorliegenden Fall 60 € sowie
ab dem 01.01.2017 bis 31.12.2017 von monatlich 325,50 € zuzuglich der (tatsachlichen)
Heizkosten von im vorliegenden Fall 55 € sowie im Zeitraum vom 01.01.2018 bis
31.05.2018 von 325,50 € monatlich zuzuglich-der (tatsachlichen) Heizkosten von im vor-
llegenden Fall 54 € sind schlissig, und daher als angemessene Bedarfe der Unterkunft
und Heizung im streitigen Zeitraum zu Grunde zu legen.

ff) Auch eine Ubernahme der Kosten der Unterkuntt in der bisherigen Héhe von 329,50 €
monatllch (zzgl. Heizkosten) nach § 22 Abs. 1 S. 2 SSGB Il kommt nicht in Betracht. Vo-
raussetzung der ,Deckelung” der Unterkunftskosten auf die bisherige Hohe ist neben dem
Vorliegen eines schliissigen Konzepts zur Ermittlung der Angemessenheit, dass die vor-
her angefallenen Kosten der Unterkunft ebenfalls angemessen gewesen sind. Die Rege-
lung des § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il schafft eine individuelle Angemessenheitsgrenze fiir die
Falle, in denen der Hilfebedirftige aus als nicht erforderlich anerkannten Griinden von
einer zuvor angemessenen in eine grundsatzlich immer noch angemessene, aber teurere
Unterkunft umzieht. Hierdurch soll der Ausschépfung der durch den jewelllgen kommuna-
len Trager festgelegten Angemessenheitsgrenze entgegengewirkt werden (Piepenstock in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Auflage, § 22 (Stand: 12.01.2022), Rn. 198 m.w.N.).

Die von der Klagerin zuvor bewohnte Wohnung war .mit einer Bruttokaltmiete von
329,50 € monatlich bereits nicht angemessen nach dén Richtlinien des Beklagten, die —
wie dargelegt ~ auf einem schltssigen Konzept beruhen. Die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 22 Abs. 1 S. 2 SGB Il liegen nicht vor. Die Bedarfe fur die Unterkunft sind
daher ,nur in Héhe der angemessenen Kosten zu Ubernehmen. '

C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 SGG.

~ D. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem_ Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
voliméchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel
oder.

Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein. '

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gerjcht geeignet ist und '

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg_
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. ‘

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in
der jeweils glltigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elektronischen Rechts-
verkehr kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) ab-
gerufen werden. '

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt, :

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen,

- selbsténdige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder, :
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- berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbéande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen ‘wesentlich umfassen
und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mit-
gliederkreises die Gewshr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre
Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung.dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfilhrt, und wenn die Orga-
nisation fur die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen
durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln. Behérden und juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. '

Ein Beteiligtér, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es
sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen
Personen, muss diese durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem
zugelassenen Bevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, be-
zeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur
gerlgt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende
Begrindung nicht gefolgt ist.

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht
schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Per-
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sonen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts
beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bun-
dessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miind-
lich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu'ist der fur die Abgabe der Erklérung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den
Schreibwarenhandel bezogen werden. o ‘

Wird Prozesskostenhilfe bereits fur die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen
der Antrag und die Erklarung tiber die persénlichen und. wirtschaftlichen Verhaltnisse -
gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einle-
gung der Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-
nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsitzen sollen Abschriften fiir die ubri-
gen Beteiligten beigefiigt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behérde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse ein-
gereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus techni-
schen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemei-
nen Vorschriften zulassig. Die vorlibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektroni-
sches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz ver-
tretungsberechtigten Personen, firr die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz
4 Nummer 2 SGG zur Verfiigung steht (§ 65d SGG).

Klempt Ortac Oh
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Beglaubigt
Essen, 29.08.2022

Mischke
Regierungsbeschftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

(Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig. § 169
Abs. 3 ZPO.) :




